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はじめに─「教える－学ぶ」営みにおける「二つの主体」としての教授者・学習者
　本稿の目的は、教授者と学習者の間に生起する「教える－学ぶ」営みをS. K. ランガー 




































































































4などの美術科教育の理論に援用される（中司 1981；佐野 2001；田端 2002；長島 2003；
吉野 2003）。いずれにせよ、ランガーによる一連の「シンボル形式」に関する研究は「美学」
という枠組みの中で主として論じられてきた。
　その一方で、ランガーの芸術哲学をより広い文脈における「思考 thought」「意味 meaning」 
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体として捉えるか
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的なシンボル体系だけを諸概念の担い手として承認する限り、この局限された意味での
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まれてくる
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。［……］シンボルは、それらの対象の代理
ではなく、対象についての表象
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（conception）を運ぶもの
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である。［……］シンボルが
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直接的に
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シンボルとしての「語」
：主観を導いて
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いて創造性を伴う
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考えることが可能になる（cf. 桂 1991）。 
この場合の事物はなんらかの変容を伴って主観の認識を導く過程に置かれ、人間の頭脳は「変
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ことを伝え、
それについて考えるための道具



































1953：26 = 1970：35）のであり、それは作家（芸術家）によって「創作」されたものであ 
りながら、当人個人の感情








0 0 0 0 0 0 0 0
として現前化する（Ibid.：28 = 39）。
　それでは、作家（芸術家）は上記のような芸術作品の「創作」をどのようにして可能とす
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に依拠し、一定の技術や技能























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
う意味での生成性
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たな何ものかを生み出し得る起点となるもの
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を生み出すという意味で「創作」するのである。
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にはそこに存在しなかったもの
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こと―既知から未知を創りだすこと―
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4  ガードナーは、ランガーの使用する概念がパース、クルト・ゴールドシュタイン、I. A.リ
チャーズ、W.ウルバン、カルナップ、ウィトゲンシュタイン、ホワイトヘッド、カッシー
ラーらの研究に依拠する点を指摘した上で、その貢献の一つを「哲学の未解明領域にお
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Reconstructing the Model of “Teaching-Learning” Practices 
Based on S. K. Langer’s Theory of “Symbolic Forms”: 
“Creation” as Creative Teaching and “Appreciation” as Active Learning
OZAKI Hiromi
Keywords: teaching, learning, symbolic forms, translation, creation, appreciation
This study aims to reconstructing the model of “teaching-learning” practices 
based on S. K. Langer’s theory of “symbolic forms.” Traditionally, the model of 
teaching-learning practices used “subject-object” relationship; it also distinguished 
between teaching and learning. Several studies were then conducted to re-present the 
model of teaching-learning practices, including the “subject-subject” relationship, for 
example, using situated-learning theory, educational relationship theory, and caring 
theory. However, the roles of the teacher and the learner in teaching-learning 
practices, including subject-subject relationships, have not been explained in depth. 
There is need to define the teacher’s and the learner’s functions in the process of the 
interactive relationship between teaching and learning. 
S. K. Langer’s theory of “symbolic forms” offers the key to understanding and 
describing the interaction between the teacher and the learner in teaching-learning 
practices. Langer’s philosophy of art is not limited to the context of artistic education 
or art training. It suggests that “translation” involves “creation” by the teacher and 
“appreciation” by the learner in the process of the teaching-learning interaction. The 
teacher transforms objects in nature into creation including symbolic forms. The 
learner takes in “conceptions” about objects through the process of thinking using 
“symbolic forms,” and changes them into new “concepts.” This practice of the learner 
refers to an “appreciation,” that is viewing the same things in a new light, namely the 
learner’s “conceptualization” of objects in the world. 
In conclusion, the model of teaching-learning practices can be defined as a 
process of double “translation,” which comprises a teacher’s “creation” and a learner’s 
“appreciation.” This model suggests that excellence in creative teaching is essential 
for drawing the ability of “conception and composition” for active learning during 
these processes.
